BOSNA [ HERCEGOVINA BOCHA U XEPLIETOBHUHA
URED ZA RAZMATRANJE ZALBI KAHLIENIAPUJA 3A PABMATPABE XAJIBU
Filijala/Podruznica Mostar Qunujana Mocmap

Broj: IN2-03-07-1-746-15/20
Mostar, 09.12.2021. godine

Ured za razmatranje Zalbi BiH, filijala Mostar, postupajuéi po presudi Suda BIH broj: S1 3 U
035987 20 U od 01.11.2021.godine, a u vezi sa Zalbom od 18.03.2020. godine, Zalitelja BTG
d.o.0. Tomislavgrad, izjavljenoj na Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudaca za lot 3 broj UD-6-
13/20 od 06.03.2020. godine, u Otvorenom postupku javne nabvake , Nabavka goriva®,
ugovornog organa Ceste d.d. Mostar, na osnovu &lana 93. stav (7), 104., 111. stav (1) tacka c)
Zakona o javnim nabavkama ("Sluzbeni glasnik BiH" broj: 39/14), na sjednici Ad hoc Vijeéa [Vb
odrzanoj 09.12.2021. godine, donio je

RIJESENJE

__ 1. Odbija se Zalba ponudat¢a BTG d.o.o. Tomislav&r_ad__jzj_aﬂ@ggﬂg.pdluku 0 _izboru

najpov&fnfieg ponuda&a za lot 3 broj UD-6-13720 od mine u otvorenom
postupku javne nabvake ,,Nabavka goriva ugovornog organa Ceste d.d. Mostar, kao
neosnovana.

2. Odbija se zahtjev Zalitelja za povrat upladenih sredstava na ime naknade Zalbenog
postupka u iznosu od 1.166,66 KM.

ObrazlozZenje

Ceste d.d. Mostar (u daljem tekstu: Ugovomi organ) nakon okontanog Otvorenog postupka
javne nabavke ,, Nabavka goriva “, donio je Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudaca - za lot 3
broj: UD-6-13/20 od 06.03.2020. godine. Obavjeitenje o nabavci broj 1265-1-1-5-3-10/20
objavljeno je 31.01.2020. godine putem portala javnih nabavki.

Ponuda¢é BTG d.o.o. Tomislavgrad, zastupanog po direktoru Stipici Nevistié, (u daljem tekstu:
7alitelj) nakon preuzimanja Odluke o izboru najpovoljnijeg ponudaca -za lot 3 broj: UD-6-13/20
od 06.03.2020. godine, izjavio je Zalbu na istu 18.03.2020. godine, putem Ugovornog organa.
Ugovomni organ je u skladu sa &lanom 100. stav (5) Zakona o javnim nabavkama Zalbu
proslijedio ovom organu kao neosnovanu. Zalba je zaprimljena kod ovog organa 24.03.2020.

godine, a ista je kompletirana uplatom naknade za pokretanje Zalbenog postupka, dana
10.04.2020. godine u iznosu od 1166,66KM.
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Zalirelj u Zalbi navodi:
BTG d.o.o. Tomislavgrad, ID broj 4281126610002, kog zastupa direktor Stipica Nevisti¢, na

osnovu ¢&lanaka 97., 99., i 101. Zakona o javnim nabavkama, u zakonskom roku, i u @ovoljnom

broju pnmjeraka podnos1 Zalbu na Odluku Ceste d.d. Mostar broj UD-6-13/20 od 06.03.2020.

godine o izbom najpovoljnijeg ponudltelja za LOT 3, u otvorenom postupku nabave ,Nabava
goriva LOT 3, broj obavijesti o nabavi 1265-1-1-5-3-10/20 od 31.01.2020. godine, objavljeno na
portalu javnih nabavki dana 31.01.2020. godine, zbog:

- Pogresno i nepotpuno utvrdenog Ginjenicnog stanja

- Povrede Zakona o javnim nabavkama

Ugovorno tijelo je donijelo Odluku o izbom najpovoljnijeg ponuditelja za LOT 3 , broj UD-6-
13/20 od 06.03.2020. godine u otvorenom postupku nabave ,Nabava goriva LOT 3%, broj
obavijesti 0 nabavi 1265-1-1-5-3-10/20 od 31.01.2020. godine, objavljeno na portalu javnih
nabavki dana 31.01.2020. godine. Pobijanu Odluku smo zaprimili putem prepomcene poste dana
10.03.2020. godine. Predmetnom Odlukom kao najpovoljniji ponuda& izabran je ,,Curkovié
d.o.o. Kupres.

Na na§ zahtjev Ugovorno tijelo nam je omogudilo uvid u ponudu ,,Curkovié“ d.o.o. Kupres,

ey . - o geye ges .
_ PLUIKUIL KUJC 5100 uividiil siycdede.

1, Tockom 8.1.4. Tenderske dokumentacije je propisano:
»Ponuda se izraduje na natin da &ini cjelinu i mora biti napisana neizbrisivom tintom. Ispravke u
ponudi moraju biti izradene na nagin da su vidljive i potvrdene potpisom ponuditelja, uz

navodenje datuma ispravke. Svi listovi ponude moraju biti &vrsto uvezani na nain da se
onemoguci naknadno vadenje ili umetanje listova, osim jamstvenih dokumenata.

Ponuditelj Curkovi¢ d.o.0. Kupres je ponudu uvezao jamstvenikom, koji je na zadnjoj stranici
pokusao osigurati naljepnicom.

Naljepnica je neispravno zalijepljena, te je omogucéeno neometano vadenje jamstvenika. Naime,
ista skroz slabo drzi i nije zalijepljena kako treba.

U prilogu Zalbe dostavljamo fotografiju, ali s obzirom da se iz fotografije ne mozZe vidjeti koliko
naljepnica slabo drzi molimo Ured za razmatranje Zalbi da izvr3i uvid u originalnu ponudu.

2, Tockom 7.4. tenderske dokumentacije je propisano:

» Sto se tiCe tehnicke i profesionalne sposobnosti, u skladu sa &lankom 49. Zakona, ponuda ¢e
biti odbacena ako ponuditelj ne ispuni sljedeée minimalne uvjete:

a) Da ponuditelj ima na raspolaganju benzinske crpke u Livnu, Kupresu, Tomislavgradu,
Glamodu i B. Grahowu ili Drvaru,

Ocjena tehnic¢ke i profesionalne sposobnosti ponuditelja ée se izvrsiti na temelju sljedeéih
dokaza:

a) Spisak benzinski crpki na kojima ée isporudivati gorivo sa to&nom lokacijom, nazivom i
adresom benzinske crpke koju ponuditelj ima na raspolaganju.

Za benzinske crpke koje nisu vlasnistvo ponuditelja, koje ponudaé ima na raspolaganju na
osnovu nekog drugog oblika prava raspolaganja, ponudaé je obavezan dostavili ovjerenu kopiju
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dokumenta / ugovora kojim dokazuje pravo raspolaganja, u kome je jasno naznaleno pravo
raspolaganja (npr. ugovor o poslovnoj suradnji. ugovor o najmu i dr.). ¢

Ponuditelj Curkovi¢ d.o.o. Kupres je na stranicama 34 do 35 ponude dostavio kopiju ugovora o
isporuci naftnih derivata sa drustvom HOLDINA d.o.0. Sarajevo, kao dokaz da ima kapacitete
drugih subjekata, tj. benzinsku crpku u Drvaru.

U ¢lanku VL. istog je ugovoreno ,, Ugovome strane suglasno utvrduju da ovaj Ugovor stupa na
snagu s danom kada ga potpiSu ovlasteni zastupnici/predstavnici obje ugovorne strane. U sluc¢aju
da se datumi potpisa Ugovora medusobno razlikuju, smatrat ée se da je Ugovor stupio na snagu
kasnijeg datuma.

Dostavljeni ugovor ne sadrzi datum potpisa Ugovora od strane drustva Curkovié d.o.o0. Kupres, to
jest, mjesto za upis broja i datuma u donjem lijevom kutu ugovora je ostavljeno prazno. S
obzirom da dostavljeni Ugovor nema datuma potpisa za Curkovié d.o.o. Kupres to isti ugovor u
skladu sa ¢lankom VI. Ugovora ne proizvodi pravne udinke, stoga ponuditelj Curkovié¢ d.o.o.
Kupres nije dokazao raspolaganje benzinskom crpkom u Drvaru, odnosno kapacitetima drustva
HOLDINA d.o.0. Sarajevo.

3. Tockom 7.4. tenderske dokumentacije je propisano:

.»Sto se lice tehnicke i profesionalne sposobnosti, u skladu sa ¢lankom 49. Zakona, ponuda ée biti
OUbLACEL kv poLUGLGH LS BPULL Scdede LLIaliG uvjcic.

a) Da ponuditelj ima na raspolaganju benzinske crpke u Livnu, Kupresu, Tomislavgradu,
Glamocdu i B. Grahovu ili Di~varu,

Ocjena tehni¢ke i profesionalne sposobnosti ponuditelja ée se-izvrditi na temelju sljedeéih
dokaza:

a) Spisak benzinski crpki na kojima ¢e isporuivati gorivo sa tonom lokacijom, nazivom i
adresom benzinske crpke koju ponuditelj ima na raspolaganju.

Za benzinske crpke koje nisu vlasnidt\>o ponuditelja, koje ponudaé ima na raspolaganju na
osnovu nekog drugog oblika prava raspolaganja, ponudag je obavezan dostaviti ovjerenu kopiju
dokumenta / ugovora kojim dokazuje pravo raspolaganja, u kome je jasno naznaleno pravo
raspolaganja (npr. ugovor o poslovnoj suradnji, ugovor o najmu i dr.). “

Na stranici 34 ponude izabranog ponuditelja u Ugovoru o isporuci naftnih derivata sa druStvom
HOLDINA d.o.o. Sarajevo je ugovoreno:

,JUgovome strane su se sporazumjele da je predmet ovog Ugovora isporuka goriva za potrebe
tenderskih kupaca Curkovié d.o.o. Kupres, a pod uvjetima definiranim ovim ugovorom.
Ugovorne strane su suglasne da ée podaci vezani za konkretan tender odnosno lokacije/mjesta
isporuke u skladu s istim, biti predmet vosebnos Aneksa na oval Ugovor koji ¢e se saciniti na
osnovu prethodne pismene suslasnosti HOLDINE o podusovaraniu za konkretan tender koii se
daje prije podnosenja ponude.

Pregledom ponude Curkovié d.o.o. Kupres utvrdili smo da isti nije u ponudi dostavio poseban
Aneks na predmetni ugovor, niti prethodnu suglasnost HOLDINE o podugovaranju za konkretan
tender.
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Kako je predmetnim ugovorom jasno ugovoreno da se za svaki pojedinadan tender mora sklopiti
Aneks i pribaviti suglasnost HOLDINE prije podnosenja ponude. to je ponuditelj Curkovié¢ d.o.o.
Kupres bio duzan dostaviti Aneks i suglasnost HOLDINE za predmetni tender, a §to je propustio
dostaviti.

Na osnovu navedenog ¢injenica je da ponuditelj Curkovi¢ d.o.o. Kupres nije dokazao pravo
raspolaganja za benzinsku crpku Holdine u Drvaru.

4. Tockom 7.4. tenderske dokumentacije je propisano:

» Sto se tiCe tehnicke i profesionalne sposobnosti, u skladu sa ¢lankom 49. Zakona, ponuda é&e biti
odbacena ako ponuditelj ne ispuni sljedece minimalne uvjete:

a) Da ponuditelj ima na raspolaganju benzinske crpke u Livnu, Kupresu, Tomislavgradu,
Glamocu i B. Grahovu ili Drvaru,

Ocjena tehnitke i profesionalne sposobnosti ponuditelja ée se izvriiti na temelju sljedeéih
dokaza:

a) Spisak benzinski crpki na kojima ée isporudivati gorivo sa toénom lokacijom, nazivom i
adresom benzinske crpke koju ponuditelj ima na raspolaganju.

Za benzinske crpke koje nisu vlasni§tvo ponuditelja, koje ponuda¢ ima na raspolaganju na
osnovu nekog drugog oblika prava raspolaganja, ponuda¢ je obavezan dostaviti ovjerenu kopiju
dukuticnia /' ugovola Kujiu dukazuyc pravo laspulagaiya, u KUIIS J& Jadstv 1azuaceno pravo
raspolaganja (npr. ugovor o poslovnoj suradnji, ugovor o najmu i dr.). «

Na stranici 34 ponude izabranog ponuditelja u &anku III. Ugovora o isporuci naftnih derivata sa
drustvom HOLDINA d.o.o. Sarajevo je ugovoreno:

»Curkovi¢ d.o.o. se obvezuje obavijestiti Holdinu najkasnije 5 dana prije podno$enja ponude o
svakoj prijavi na tender na kojoj prijavljuje Holdinu kao podugovarata i kojoj prilaze ovaj
Ugovor, te dobiti pismenu suglasnost za istu.

Ponuditelj Curkovi¢ d.o.o. Kupres nije dostavio suglasnost za podnoSenje predmetne ponude, $to
je bio duZan dostaviti.

5. U élanku 3. stavak 3. nacrta ugovora je propisano:

»Dobavlja¢ ¢e Naruditelja opskrbljivati gorivom prema kvaliteti iz tehnicke specifikacije
EURODIZEL BAS EN 590 i BEZOLOVNIBENZIN 95 BASEN 228. «

U obrascu za cijenu ponude je propisano:

»Naziv i opis robe

(prema tehnickoj specifikaciji)

Pregledom ponude ,,Curkovi¢“ d.o.o. Kupres utvrdili smo da isti nije dostavio tehni¢ku
specifikaciju - Aneks 8 tenderske dokumentacije.

Kako ponuditelj Curkovié d.o.o. Kupres nije dostavio tehni¢ku specifikaciju, to isti nije pristao na
zahtijevani kvalitet i standarde propisane tenderskom dokumentacijom stoga mu je ponuda
trebala biti odbagena kao neprihvatljiva.

Podnositelj Zalbe predlaze da Ugovomo tijelo postupi u skladu sa &lankom 100. stavak 3. ZJN,
Zalbu usvoji, pobijanu Odluku poniiti i donese novu Odluku. Medutim, ukoliko Ugovomo tijelo
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smatra daje Zalba neosnovana trazimo da postupi u skladu sa &lankom 100. stavak 5. ZJN i istu
proslijedi Uredu za razmatranje Zalbi.

Na osnovu navedenog podnositelj Zalbe predlaze da Ured za razmatranje Zalbi postupi u skladu
sa ovlaStenjima iz ZJN, ponisti pobijanu Odluku, naloZi ponovnu provedbu postupka ocjene
ponuda, te naloZi povrat naknade za pokretanje Zalbenog postupka iz &lanka 108. ZJN.

Ugovorni organ je aktom broj 1112/20 od 23.03.2020. godine dostavio izjasnjenje na navode
falbe u kojoj izmedu ostalog navodi:

Zalba je dopustena, blagovremena i izjavljena od ovlastene osobe.

Zalbu smatramo neosnovanom, o &emu dajemo sljedeée obrazloZenje.

Zalbeni navodi Zalitelja odnose se na, kako navodi zbog pogresno i nepotpuno utvrdenog
éinjeniénog stanja i povrede Zakona o Javnim nabavama.

U zalbenom navodu Zalitelj istiCe sljedede. “Nakon §to je ugovorno tijelo donijelo odluku o
izboru najpovoljnijeg ponudada za LOT 3 - TI Livno, u otvorenom postupku javne nabave
goriva, i njihovog zahtijeva u uvid u ponude odabranog ponudaéa Curkovi¢ d.o.o. Kupres, te da
im je bilo i omoguéeno.

Pivi navod Zaliiclja jo neosnovau jer je pouudiicl) dosiavio punudu usigutanu  viyjeiow-
naljepnicom, te opededenu i potpisanu sa dvije strane vinjete-naljepnice.

Drugi, treéi i Eetvrti navoda Zalitelja 3to se odnose na tehnicku i profesionalnu sposobnost tocka
7.4. Tenderske dokumentacije, smatramo potpuno neosnovanim jer Ugovomo tijelo je u skladu
za Zakonom o javnim nabavama i podzakonskim aktima sainilo tendersku dokumentaciju, te je
u to&ci 7.4.1. Tehnidka i profesionalna sposobnost, definiralo da ponuditelj ima na raspolaganju
benzinske crpke u Livnu, Kupresu, Tomislavgradu, Glamo&u i B. Grahovu ili Drvaruy, i da ée kao
dokaz za ovaj zahtjev dostaviti Spisak benzinski crpki na kojima ée isporudivati gorivo sa to¢nom
lokacijom, nazivom i adresom benzinske crpke koju ponuditelj ima na raspolaganju, a za
benzinske crpke koje nisu vlasnistvo ponuditelja, koje ponuda¢ ima na raspolaganju na osnovu
nekog drugog oblika prava raspolaganja, ponudad je obavezan dostaviti ovjerenu kopiju
dokumenta / ugovora kojim dokazuje pravo raspolaganja, u kome je jasno naznateno pravo
raspolaganja (npr. ugovor o poslovnoj suradnji, ugovor o najmu i dr.), kako je odabrani
ponuditelj i postupio i dostavio je spisak benzinskih crpki na kojima ée isporudivati gorivo u
ponudi uz ostalu zahtijevanu dokumentaciju, te je u Obrascu za ponudu naveo da ima namjeru
podugovaranja prilikom izvrSenja ugovora, te je upisao Dio ugovora koji se namjerava
podugovarati u procentima.

Samo podugovaranje je razradeno u tocci 9.8.6 tenderske dokumentacije, gdje je definirano da:
,,U skladu s ¢lankom 73. Zakona, ponuditeljima je dozvoljeno podugovaranje, te da Ponuditelji
trebaju u obrascu za dostavljanje ponude navesti namjeravaju li sklapati podugovor sa tre¢om
stranom. Ponuditelj s najuspje$nijom ponudom ne smije, bez prethodne suglasnosti ugovornog
tijela, sa treéom stranom sklapati podugovor ni o jednom bitnom dijelu okvirnog sporazuma.
Ugovorno tijelo ¢e biti pravovremeno obavijesteno, prije sklapanja podugovora, o elementima
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ugovora za koje se sklapa podugovor i o identitetu podugovaraga. Ugovorno tijelo ¢e obavijestiti
ponuditelja o svojoj odluci u roku od 15 (petnaest) dana od prijema obavijesti o podugovaranju i
navesti objektivne razloge ukoliko odbija odobriti takvu odluku®, na osnovu &ega je i odabrani
ponuditelj postupio te je roku od 5 dana na protokol ugovomog tijela dostavio zahtjev za
odobrenje podugovaranja ¢ija je kopija u prilogu ovog izjasnjenja.

To §to je odabrani ponuditelj u ponudi dostavio Ugovor o poslovnoj suradnji zakljuen dana
06.02.2020. sa HOLDINA d.o.0. Sarajevo, te potpisani i ovjeren od obje ugovorne strane a da
ponuda¢ Curkovi¢ d.o.o. Kupres nije upisao broj i datum nema nikakve veze sa bitnim aspektom
ponude.

I trece i Cetvrti navod smatramo neosnovanim i poku$ajem da se na bilo koji nagin, pronade neki
nedostatak u ponudi konkurenta, a koji nema nikakve veze sa praviénom i otvorenom
konkurencijom niti sa bitnim aspektom ponude.

Samo podugovaranje predstavlja institut kojim se omoguéava da treéa strana u odredenom udjelu,
obimu posla, pomaze glavnom ugovaradu i to u djelu posla koji se daje u podugovaranje, to za
podugovaraa ne podrazumijeva bilo kakvu odgovomnost za krajnji ishod ugovora.

Peti navod Zalitelja je neosnovan, jer je tenderskom dokumentacijom traZzeno u Aneksom 8 -
TEHNICKE SPECIFIKACUE da ponudena roba mora odgovarati propisanim tehni¢kim
Ldlll.JCVlllld., dll >C 1IC leLC llll\dl\\/l uUl\d.Ll, u ua_|umu_|u u.u\u 114 UVdJ LdlUClll uavuu LdlllCl_]
pokusava krivo prikazati kvalifikacijske uvjete iz TD.

Na temelju svega navedenog, predlazemo da drugostupanjsko tijelo ima u vidu sve naprijed
navedene razloge, te Zalbu odbije kao neosnovanu.

Izabrani ponudaé je dostavio odgovor na Zalbu u kojem istice sljedede.

Dana 09.04.2020.g. CURKOVIC d.o.o. Kupres, zaprimio je Obavijest Ugovornog organa
o vodenju postupka po Zalbi od 02.04.2020.g. kao i Zalbu ponuda¢a BTG d.o.o. Tomislavgrad.
U skladu sa ¢lanom 94. stav 3. Zakona o javnim nabavkama BiH (,»Sluzbeni glasnik BiH” broj:
39/14 od 19.5.2014. godine) izjavljujem da u potpunosti osporavam navode Zalitelja iskazane u
Zalbi broj 202/20 od 18.03.2020. godine

U prvom Zalbenom navodu Zalitelj istite da izabrani ponudaé, odnosno CURKOVIC
d.o.0. Kupres, nije izabranu ponudu uvezao jamstvenikom, odnosno da Jje naljepnica neispravno
zalijepljena, te da je omoguceno neometano vadenje jamstvenika, i da ista "slabo dri" i "nije
zalijepljenja kako treba". Ovakav Zalbeni navod Zalitelja je neosnovan, a imajudi u vidu &injenicu
da je izabrani ponuda¢ u cijelosti postupio u skladu sa propisanim uslovima iz TD, odnosno
izabrani ponudag je postupio i u skladu sa odredbama &l. 58. Zakona o javnim nabavkama BIH i
dostavio je ponudu koju je 031gurao vinjetom-naljepnicom, opecadenu i potpisanu sa dvije strane
vinjete-naljepnice, &ime je Curkovié¢ doo potvrdio autentiénost svoje ponude, pa je ovakav navod
zalitelja apsolutno neosnovan.
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Curkovié doo Kupres nije mogao utiecati na transport svoje ponude ili na¢in i uvjete skladistenja
iste. ali navod da naljepnica. navodno. .slabo dr7i'l ni u kom slu¢aju ne smije biti osnov za
odbacivanje nase ponude (zahtjeva za uéesée), a sve u skladu sa ¢lanom 68.

Drugi Zalbeni navod Zalitelja je takoder u cijelosti neosnovan, a u kom Zalitel] isti¢e da izabrani
ponuda¢ postupajudi u skladu sa odredbama tacke 7.4. TD je dostavio kopiju Ugovora o isporuci
naftnih derivata sa drustvom HOLDINA d.o.o. Sarajevo, kao dokaz da ima kapacitete drugih
subjekata tj. benzinsku pumpu u Drvaru, ali da dostavljeni ugovor ne sadrzi datum potpisa
Ugovora od strane drustva Curkovi¢ d.o.0. Kupres tj. mjesto za upis broja i datuma u donjem
lijevom uglu ugovora.

Ovakav Zalbeni navod je aposlutno neosnovan, a posebno imajuéi u vidu &injenicu da je
izabrani ponuda¢ upravo postupio u skladu sa traZenjem Ugovornog organa iz TD i dostavio
Ugovor o isporuci naftnih derivata, koji je potpisan i ovjeren od obe ugovorne strane koje ga
zakljuuju. Zalitelj neosnovano tumagi odredbe dostavljenog Ugovora i upusta se u tumacenje
odredbi Zakona o obligacionim odnosima, a koji nije u direktnoj vezi za postupkom ove javne
nabavke, pa Zalitelj upravo na ovaj nadin pokusava opstruirati rad izabranog ponudaca.

UGOVOR JE SKLOPLJEN KADA SU SE UGOVORNE STRANE SAGLASILE O BITNIM
ELEMENTIMA UGOVORA, odnosno kada su se strane saglasile o nadinu isporuke naftnih
dcilvaia.

Dostavljeni ugovor zakljuéen izmedu Curkovié¢ doo Kupres i Holdina doo Sarajevo sadrzi

dva datuma, jedan na samom vrhu ugovora, 6.2.2020. godine tj. datum kada ga je potpisao
zakonski zastupnik Curkovi¢ doo Kupres, i drugi 17.2.2020. godine, datum druge ugovorne-— --——-—
strane. Dakle, ukoliko se datumi potpisa Ugovora medusobno razlikuju, smatrace se daje Ugovor
stupio na snagu kasnijeg datuma. Dostavljeni ugovor je stupio na snagu 17.2.2020. godine.
Kao dokaz tvrdnji da smo prvi potpisnik ugovora, koji je kao datum svog potpisa upisao
6.2.2020. godine, u prilogu dostavljam Dnevnik aktivnosti Curkovié¢ d.o.o. za 2020. godinu gdje
se pod r.br. 6. mozZe vidjeti daje Curkovi¢ doo Kupres dana 6.2.2020. godine u 13:00h proslijedio
,Spomi" ugovor na potpis drugoj ugovornoj strani - Holdina d.o.o. Sarajevo, kao i dokaz druge
ugovorne strane kada je ista zaprimila predmetni ugovor, pa je i ovakav Zalbeni navod Zalitelja
aposlutno neosnovan.

DOKAZ: Dnevnik aktivnosti Curkovi¢ d.o.0. za 2020. godinu Knjiga protokola drustva

Holdina d.o.0. Sarajevo

U pogledu 3. I 4. Zalbenog navoda Zalitelj ponovno pogreino zakljuéuje i tumaci odredbe
dostavljenog, odnosno zakljugenog Ugovora izmedu izabranog ponudaca i drustva HOLDINA.
Zalitelj navodi da izabrani ponudal nije dostavio poseban Amex na predmetni ugovor, niti
prethodnu suglasnost HOLDINE o podugovaranju za konkretan tender, odnosno pod 4. Zalbenim
navodom, Zalitelj navodi da izabrani ponuda& nije dostavio saglasnost za podnoSenje predmetne
ponude.

I ovi zalbeni navodi Zalitelja su apsolutno neosnovani, jer isti nemaju nikakve veze sa
pravi¢nom i aktivnom konkurencijom,odnosno nemaju direktne veze sa samim postupkom javne
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nabavke i uslovima iz TD, a upravo iz razloga jer je izabrani ponudaé postupio u cijelosti sa
trazenim uslovima Ugovomog organa iz TD. a u kojoj je definisan sam naéin podugovaranja i
uslovi podugovaranja.

Ugovomi organ u tenderskoj dokumentaciji je traZio jasan dokaz o raspolaganju nad
benzinskim pumpama koje nisu u vlasnistvu ponudada, a to je ovjerena kopija ugovora kojim
dokazuje pravo raspolaganja kapacitetima privrednog subjekta.

“Za benzinske crpke koje nisu vlasniitvo ponuditelja, koje ponuda¢ ima na raspolaganju na
osnovu nekog drugog oblika prava raspolaganja, obavezan je dostaviti ovjerenu kopiju
dokumenta /ugovora kojim dokazuje pravo raspolaganja, u kome je jasno naznaéeno pravo
raspolaganja (npr. ugovor o poslovnoj suradnji, ugovor o najmu i dr.) "

Navedeni dokaz je dostavljen upravo onako kako je i zatraZen.

Zalitelj navodi da nisu dostavljeni Aneks ugovora i prethodna suglasnost Holdine, koji
predstavljaju dodatne interne dokumente poslovnog odnosa, koji nisu traZzeni TD koju je objavio
UO. Medutim, u interesu objektivnog rasudivanja u predmetu, navodim i ¢injenice internog dijela
poslovnog odnosa Curkovié doo Kupres sa podugovarateljem.

Naime, pomenuti Aneks je konkretan Aneks koji se potpisuje za konkretnu javnu nabavku nakon
Sto UO odobri podugovaratelja kako je to TD i predvideno, te se ni u kom sluaju ne moze
puiptsail puye ucgo Sio U0 dudijeli ugovor odabianom ponudacu i vdobLi podugovataicija.

Nadalje, Zalitelj navodi da nije dostavljena interna suglasnost Holdine (koju Curkovié doo nije
bio obavezni dostaviti), ali dokaza radi, drustvo Curkovi¢ d.o.o. Kupres je internim aktom traZio

saglasnost za podugovaranje u predmetnom tenderu i isto jedobilo. wmezme

DOKAZ: Pismena saglasnost za prijavu na tender dru¥tva Holdina doo Sarajevo- od

18.2.2020. godine broj H12.2-4-109/20
Zalitelj u Zalbi pokusava da dokaZe da izabrani ponudaé ne raspolaze dokazima o ispunjavanju
svih uvjeta propisanih TD, ne navodeéi pri tom koje to uslove propisane Zakonom o javnim
nabavkama BIH ili tenderskom dokumetnacijom nije ispunio izabrani ponuda¢, nego se Zalitelj
upusta i tumaci dostavljeni Ugovor izmedu izabranog ponudada i druitva HOLDINA d.o.o.
Sarajevo, a koji elementi i stavke Ugovora nisu propisane ovim postupkom javne nabavke, niti
ovakvi Zalbeni navodi imaju bilo kakve veze sa bitnim aspektom ponude izabranog ponudaca, pa
su i ovi Zalbeni navodi Zalitelja apsolutno neosnovani.

I peti Zalbeni navod Zalitelja je aposlutno neosnovan, posebno iz razloga $to Zalitel;
pokusava krivo prikazati kvalifikacijske uslove trazene TD, a posebno iz razloga §to je TD
Aneksom 8 - tehnitke specifikacije, trazeno da ponudena roba mora odgovarati propisanim
tehnickim zahtjevima, ali se NE TRAZE NIKAKVI dokazi, pa je iz ovakve uloZene Zalbe
evidentno da Zalitelj na sve moguée nadine pokusava poduzimati radnje koje ometaju dalji rad
izabranog ponudaca.

Curkovi¢ doo Kupres se svojim potpisom i pefatom na Obrascu za cijenu ponude
obavezao da ée isporuciti trazenu robu predmetnom tenderskom dokumentacijom. U prilog tome
dodatno govori daje u Obrascu za ponudu, Aneks 2, dali ovjerenu i potpisanu Izjavu (tatka 4.) da
prihvata sve uvjete definirane tenderskom dokumentacijom bez ikakvih rezervi i ograni¢enja. U
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prilogu je dostavljen obrazac za cijenu ponude koji je popunjen u skladu sa zahtjevima iz
tenderske dokumentacije.

DOKAZ : Pogledati ispunjeni, ovjereni i potpisani Obrazac za ponudu - Aneks 2 i

Obrazac za cijenu ponude - Aneks 3 ponude ponudaga Curkovié doo Kupres
Ponuda Curkovi¢ doo Kupres je pripremljena iskljucivo u skladu sa uslovima iz predmetne
tenderske dokumentacije, te da je ista kvalifikovana i prihvatljiva $to se uvidom u istu i naknadno
dostavljene dokaze moze potvrditi.

Iz svega navedenog, jasno se vidi da je zalba zalitelja BTG d.o.o. Tomislavgrad
neosnovana, pa predlazem da URZ istu odbije kao neosnovanu, uz naknadu troskova za sastav
ovog odgovora na Zalbu u iznosu od 240,00 KM.

Ovaj organ je po sluZbenoj duZnosti, prije razmatranja Zalbe, utvrdivao dopustenost,
blagovremenost, te da li je Zalba izjavijena od ovlastene osobe, shodno ¢lanu 109. Zakona o
Jjavnim nabavkama. Pored navedenog, ovaj organ je, prije razmatranja Zalbe utvrdivao
ispunjenost uslova u smislu odredbe clana 105. i ¢lana 108. stav (3) Zakona o javnim nabavkama
i utvrdio da su ispunjeni uslovi za postupanje po istoj na nacin kako definisu odredbe navedenih
¢lanova Zakona.

Nuhon S0 su preduje preipusiavhe preisplidne, premu Sidnju U spisu, ovdj vrgan je
uvidom u dostavljenu dokumentaciju, te analizom svakog dokaza pojedinacno i u njihovoj
medusobnoj vezi, a u odnosu na zalbene navode i propisani zakonski postupak, utvrdio daje
potrebno Zalbu odbiti. e

Zalba je neosnovana.

Ovaj organ je Rjeenjem broj JN2-03-07-1-746-9/20 od 23.04.2020. godine odbio Zalbu
7alitelja kao neosnovanu, kao i zahtjev Zalitelja za povrat uplacenih sredstava na ime naknade za
pokretanje Zalbenog postupka, te usvojio zahtjev izabranog ponudaca za naknadu troskova za
sastav odgovora na albu po punomoéniku / advokatu Almi Jusufbegovi¢ iz Bugojna u iznosu od
240,00KM i obavezao Zalitelja BTG Tomislavgrad da u roku od 15 dana od prijema RjeSenja
isplati advokatu Jusufbegovié¢ Almi iz Bugojna iznos od 240, 00KM na ime sastava odgovora na
Zalbu.

Protiv navedenog RjeSenja Zalitelj je pokrenuo upravni spor pred Sudom BIH, koji je
okon&an presudom broj S1 3 U 035987 20 U od 01.11.2021.godine, kojim je usvojena tuzba,
ponisteno navedeno RjeSenje i predmet vraéen ovom organu na ponovni postupak.

U obrazlozenju presude se navodi:
Osporeno rjeSenje tuzenog Ureda za razmatranje Zalbi BiH, Filijala Mostar je nepravilno
i nije utemeljeno na Zakonu.
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Osnovano tuZitelj ukazuje i da mu je onemoguceno da se na adekvatan nacin izjasni o
navodima suprote strane. cime su poéinjene povrede pravila postupka. Naime. odredbom élana
94. stav 1. ZJN propisano je da su stranke u postupku pravne zastite: zalilac, ugovorni organ i
odabrani ponudad, a svojstvo stranke mogu imati i drugi privredni subjekti, koji imaju pravni
interes u predmetnom postupku javne nabavke. Stavom 3. istog clana propisano je da svaka
stranka ima pravo izjasniti se o zahtjevima i navodima druge strane i predlositi dokaze. URZ
svakoj stranci u postupku dostavlja podneske koje zaprimi u predmetu, o kojima se raspravlja o
glavnoj stvari ili predlau nove Sinjenice i dokazi.

Nesporno je da je tufitelj stranka u postupku, te mu je nedostavljanjem odgovora na
Zalbu, onemoguceno da se izjasni o navodima izabranog ponudaca, te da predlosi dokaze.

Ostale tuzbene prigovore ovo vijece nije posebno obrazlagalo iz razloga sto su irelevantni
kod utvrdenja da tuZeni nije postupio u skladu sa odredbom élana 94. stav 3. ZJN. odnos
propustio je da tuZitelju dostavi odgovor na Zalbu.

U ponovnom postupku tuzeni organ ée imati u vidu istaknute prigovore Suda i otkloniti
uocene nedostatke, pravilno i potpuno utvrditi &injenicno Stanje, nakon cega de donijeti
pravilnu i zakonitu odluku.

Odluku o troskovima postupka, Sud je donio na osnovu clana 22. T arifnog broja 3. tacka
1. Zunonu o sudshim wnsuma u posiupiu pred Sudom Bill {, Slulbeni gt’uauh’»” Bill, bruj 35/G3) i
odnosi se na ime sudske takse na tuzbu u ovom predmetu u iznosu od 100,00 KM.

Na osnovu naprijed navedenih razloga, ovaj Sud nalazi da su prigovori tuzbe osnovani,
da se osporeno rjeSenje temelji na povredi pravila postupka, pa Je ovaj Sud primjenom odredbe = ——
Clana 37. stav 2. u vezi sa clanom 34. stav 2. Zakona o upravnim sporovima BiH, donio odluku
kao u dispozitivu presude.

Postupajuéi po presudi Suda BIH, ovaj organ je aktom broj: IN2-03-07-1-746-11/20 od
15.11.2021. godine otklonio uo&ene nedostatke i dostavio Zalitelju odgovor na Zalbu izabranog
ponuda¢a Curkovié doo Kupres.

Zalltel_] je dana 22.11.2021.godine ovom organu dostavio odgovor na izja$njenje
ponudaca Curkovié doo Kupres broj 173/21 od 19.11.2021.godine, u kojem navodi:

»Po VaSoj obavijesti o dostavi odgovora na albu broj i datum gornji u skladu s élankom
94. stavak 3. ZJN dostavljamo odgovor na izjasnjenje.
1. Ostajemo pri svim nasim Zalbenim navodima.
2. Iz dostavljenih dokaza izabranog ponuditelja jasno proizlazi da isti nije imao pismenu
suglasnost HOLDINA d.o.o. Sarajevo.

Naime dostavljena suglasnost broj HI2.2-4-109/20 od 18.02.2021. godine je potpisana od
strane Olivije HadZiomerovié po punomodéi broj HI2.2-4-1005/19 od 09.12.2019. godine.
Uvidom u predmetnu punomo¢ utvrdili smo da u istoj stoji Ograniéenje punomodi i to na:
pravno zastupanje u ime i za racun HOLDINA d.o.o. u svim postupcima javnih nabavki u kojima

Mostar, Vukovarska 10b, telefon 036/348-840, telefax 036/348-841 10



se HOLDINA d.o.o. Sarajevo pojavijuje kao ponudac.

Zakon o javnim nabavkama u clanku 2. Propisuje znacenja pojmova koji se pojavljuju u zakonu,
pa tako za ponuditelja propisuje:

»C) gospodarski subjekt je pravna ili fizicka osoba ili skupina takvih osoba koja na trZistu nudi
robe, usluge i/ili radove, a registrirana je za obavljanje predmetne djelatnosti, te moZe biti
sudionik u postupku javne nabave kao:

1) ponuditelj koji je dostavio ponudu;

2) kandidat koji je dostavio zahtjev za sudjelovanje u ogranicenom, pregovarackom postupku ili
natjecateljskom dijalogu,

3) skupina kandidata/ponuditelja (dva ili vise kandidata/ponuditelja) koji su dostavili
zajednicki zahtjev za sudjelovanje ili zajednicku ponudu,

4) dobavijac kojemu je nakon postupka javne nabave dodijeljen ugovor o javnoj nabavi;

Iz citirane odredbe je jasno da je ponuditelj osoba koja je dostavila ponudu ili clan
skupine ponuditelja.

Kako drustvo HOLDINA d.o.o. Sarajevo nije ponuditelj u predmetnom postupku javne
nabavke, to osoba Olivija HadZiomerovié nije imala ovlastenje za potpis suglasnosti, jer joj je
punomul nu huju se pusiva ugraniCena sumo nu posiuphe u hofimu je (ICLDINA d.u.0. Surujevu
ponuditel].

Na osnovu navedenog podnositelj Zalbe predlaze da Ured za razmatranje Zalbi postupi u
skladu s ovlastenjima iz ZJN, i predmetnu Zalbu usvoyji.

Navedeni Odgovor Zalitelja broj 173/21 od 19.11.2021.godine ovaj organ je aktom broj
JN2-03-07-1-746-13/20 od 23.11.2021. godine dostavio izabranom ponudacu koji nije dostavio
svoje oCitovanje.

Zalitelj navodi kako je ponuda izabranog ponuda¢a sadinjena suprotno tacki 8.1.4. TD
obzirom je navedeno da ponuda treba biti &vrsto uvezana na nacin da se onemoguéi naknadno
vadenje ili umetanje listova.

Ovaj organ je uvidom u orginalnu ponudu izabranog ponudaca utvrdio kako je ponuda
uvezana jamstvenikom koji je na kraju ponude &vrsto svezan na mrtvi &vor i preko jamstvenika je
zalijepljena naljepnica koja je opecatéena na dva mjesta pedatom izabranog ponudaca. Cinjenica
je da se naljepnica sa jedne strane osusila i odlijepila, ali je ovaj organ nedvosmisleno utvrdio
kako nije doslo do povrede ponude, posebno ako se ima u vidu da je ponuda numerisana od broja
1-35 te da ista ima svoj kontinuitet u numerisanju, i daje ista u cjelini, bez da seje raspala i iz koje
se ne bi moglo utvrditi da je doslo do povrede ponude. Slijedom navedenog, ovan organ utvrduje
ovaj Zalbeni navod neosnovanim.

Dalje, zalitelj osporava dostavljeni ugovor o poslovnoj saradnji potpisan izmedu
HOLDINA d.o.o. Sarajevo i Curkovié d.o.o. Kupres, jer isti ne sadrzi datum potpisa Ugovora od
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strane drustva Curkovi¢ d.o.o. Kupres, to jest, mjesto za upis broja i datuma u donjem lijevom
uglu ugovora je ostavljeno prazno. te da izabrani ponuda¢ nije u ponudi dostavio poseban Aneks
na predmetni ugovor, niti prethodnu saglasnost HOLDINE o podugovaranju za konkretan tender,
odnosno nije dostavio saglasnost za podnoSenje predmetne ponude, §to je bio duzan dostaviti.

Ovaj organ je uvidom u talku 7.4. tenderske dokumentacije utvrdio kako je ugovorni
organ propisao:
.» Sto se tice tehnicke i profesionalne sposobnosti, u skladu sa ¢lankom 49. Zakona, ponuda ée biti
odbacena ako ponuditelj ne ispuni sljedece minimalne uvjete:
a) Da ponuditelj ima na raspolaganju benzinske crpke u Livnu, Kupresu, Tomislavgradu,
Glamocu i B. Grahovu ili Drvaru,

Ocjena tehnicke i profesionalne sposobnosti ponuditelja ée se izvrsiti na temelju sljedecih
dokaza:
a) Spisak benzinski crpki na kojima ce isporucivati gorivo sa tocnom lokacijom, nazivom i
adresom benzinske crpke koju ponuditelj ima na raspolaganju.

Za benzinske crpke koje nisu viasnistvo ponuditelja, koje ponudaé ima na raspolaganju
na osnovu nekog drugog oblika prava raspolaganja, ponudac je obavezan dostavili ovjerenu
kopiju dokumenta | ugovora kojim dokazuje pravo raspolaganja, u kome je jasno naznaceno

Pravu ruspuiugunju (npr. ugover o pusivvnof suradngi, ugovor v nujmu i dr ..

Ovaj organ je uvidom u ponudu izabranog ponudaca utvrdio kako je na stranicama 27
ponude dostavljen Aneks 10 sa spiskom benziskih pumpi, gdje je izmedu ostalog za lokaciju -~ —- - ---
Glamo¢ i Drvar naveden naziv benziske pumpe HOLDINA. Daljim uvidom na stranice 34 i 35
ponude ovaj organ utvrduje kako je dostavljen Ugovor o poslovnoj saradnji izmedu HOLDINA
d.o.o. Sarajevo i Curkovié d.o.o. Kupres koji je zakljuéen 06.02.2020. godine. Imajuéi u vidu da
Je izabrani ponuda¢ postupio u skladu sa tatkom 7.4 tenderske dokumentacije i dostavio ugovor o
poslovnoj saradnji, ovaj organ utvrduje kako je drugi, treéi i Eetvrti Zalbeni navod neosnovan.

Naime, ovaj organ je utvrdio kako je ugovor zakljuden 06.02.2020. godine ispred
Curkovié¢ d.o.o. Kupres, a isti je potpisan 17.02.2020. godine ispred HOLDINA d.o.0. Sarajevo.
Pored toga, ugovomi organ nije zahtjevao bilo kakve dokaze koji proizilaze iz predmetnog
ugovora, kao 3to to navodi Zalitelj, a niti je zahtjevao dostavljanje zahtjeva i pismene saglasnosti
HOLDINA d.o.0. Sarajevo.

Medutim, ovaj organ je izvrSio uvid u zahtjev za podugovaranje i dostavljenu pismenu
saglasnost za prijavu na tender koju je u odgovoru na Zalbu dostavio zastupnik izabranog
ponudaca, kojom prilikom je utvrdeno kako je izabrani ponudaé upravo postupao u skladu sa
zakljucenim ugovorom sa HOLDINA d.o.0. Sarajevo.

Zalitelj u odgovoru na Zalbu izabranog ponudaca istie da je dostavljenu pismenu
saglasnost  potpisala Olivija HadZiomerovié po punomoéi broj: HI2.2-4-1005/19 od
09.12.2019.godine, isticuéi da u istoj stoji Ogranicenje punomodi i to na: pravno zastupanje u
ime i za rac¢un HOLDINA d.o.o. u svim postupcima javnih nabavki, u kojima se HOLDINA d.o.o.
Sarajevo pojavijuje kao ponudac, te Zalitelj smatra osoba Olivija HadZiomerovié¢ nije imala
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ovlaStenje za potpis saglasnosti jer joj je punomo¢ ograniéena samo na postupke u kojima je
HOLDINA d.o.o Sarajevo ponudac.

Imajuéi u vidu da je pismena saglasnost ovjerena pefatom davatelja saglasnosti
(HOLDINA d.o.0. Sarajevo), da je istu potpisala Olivija HadZiomerovi¢, a §to je u skladu sa
obimom punomoéi u kojoj se navodi da se zastupanje odnosi na sastavljanje i potpisivanje
ponuda, Zalbi i svih drugih dokumenata koji se zahtjevaju u postupcima javnih nabavki,
ovaj organ smatra neosnovanim navod Zalitelja da osoba Olivija HadZiomerovi¢ nije imala
ovlastenje za potpis dostavljene saglasnosti.

Dalje, Zalitelj navodi kako ponudac ,,Curkovi¢® d.o.o. Kupres nije dostavio tehni¢ku
specifikaciju - Aneks 8 tenderske dokumentacije. Kako ponuditelj Curkovi¢ d.o.0. Kupres nije
dostavio tehnitku specifikaciju, to isti nije pristao na zahtijevani kvalitet i standarde propisane
tenderskom dokumentacijom, stoga mu je ponuda trebala biti odbacena kao neprihvatljiva.

Ovaj organ je uvidom u talku 8.2.1. TD utvrdio kako je ugovorni organ propisao Sta
ponuda treba da sadrZi, pa tako izmedu ostalog ovaj organ utvrduje da Aneks 8 nije zahtjevan da
se dostavi uz ponudu, obzirom da on samo propisuje tehnicke specifikacije zahtjevanog goriva
sa navedenim koli¢inama i mjestom isporuke.

. . R ot . . 1 ~ M ] L 1
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stranicama 17 i 18 ponude utvrdio kako je pod r/b 4 izabrani ponudac prihvatio sve uslove =

navedene u tenderskoj dokumentaciji bez ikakvih rezervi, te s tim u vezi utvrduje i ovaj zalbeni

navod Zalitelja neosnovanim. o
Kako je ialba alitelia odbijena kao neosnovana, u skladu sa ¢lanom 108. stav (6)

Zakona o javnim nabavkama, odbija se zahtjev Zalitelja za povrat naknade za pokretanje

falbenog postupka u iznosu od 1.166,66 KM,

Na osnovu &injenica utvrdenih u postupku i provedenih dokaza, shodno clanu 111. stay
(1) tacka c) Zakona o javnim nabavkama, ovaj organ rijesio je Zalbu kao u dispozitivu ovog
rjeSenja.

Pouka o pravnom lijeku:

Ovo Rjesenje je konadan upravni akt. Protiv ovog RjeSenja moZe se podnijeti tuzba u upravnom
sporu pred Sudom Bosne i Hercegovine u roku od 30 dana od dana prijema Rjesenja. Taksa na
tuzbu iznosi 100,00 KM. /

PREDSJEDNIK VIJECA

Dostaviti:
e BTG d.o.o0. Tomislavgrad, zastupanog po direkt
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Ceste d.d. Mostar
Curkovié d.o.0. Kupres
Evidencija

a/a.
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